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«СОВЕТСКАЯ НАЦИЯ» 
VS «СОВЕТСКИЙ НАРОД»: 
К ВОПРОСУ О ПРОБЛЕМАТИЗАЦИИ 
НАДНАЦИОНАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ
Аннотация. Данная дискуссия посвящена методологическим аспектам концепта 
«советский народ» от возникновения СССР до его распада. Участниками дискуссии 
поставлен ряд важных вопросов о существовании подобного рода образований, 
порой представляющих собой дихотомические ряды: советская нация/гражданская 
нация, советский народ/советская нация, этническое образование/надэтническое 
образование, и т.д. С опорой на широкую историческую базу и выводы новейшей 
историографии участниками дискуссии обосновываются основные черты советско‑
го народа как групповой общности, центричной государственности в каждый кон‑
кретный момент времени. Авторы помещают «советский народ» как в конкретные 
региональный и темпоральный условия, рассматривают изменение его значения и 
содержания в зависимости от государственной политики, сложившихся взаимоот‑
ношений власти и общества, влияния идеологических факторов. Важным аспектом 
размышлений участников дискуссии является сравнительный анализ этнических 
общностей в стране и «советского народа». Особо следует отметить выделение 
авторами эволюции концепта: от понятия «дружба народов» до собственно идеи 
«советский народ», с последовательным выявлением характерных черт того или 
иного периода, анализом тех факторов, которые определили данные изменения на 
том или ином этапе. В данном контексте важным представляется смена акцентов 
формирования советской идентичности: многонациональная советская, националь‑
ная, наконец, интернациональная советская идентичность. Последняя, по факту, 
представлена авторами как метаобразование, которое, собственно, и определялось 
в качестве «советского народа». Искомый концепт рассматривается как часть бо‑
лее широкого социального и языкового контекста. Авторами определены причины 
формирования данного концепта, названы основные авторы и идеологи, исследо‑
ваны пути и механизмы его формирования, определено место и роль в междуна‑
родном коммунистическом дискурсе.

Ключевые слова: советский народ, советская нация, гражданская нация, СССР, со‑
ветская идентичность, национализм, советская идеология, концепции и понятия.
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Вопросы дискуссии:

1. Как менялось содержание понятия «советский народ» от 1920-х гг. до распада 
Советского Союза? Каковы факторы этой эволюции?

2. Какую роль сыграли историки (шире — гуманитарии) в формировании и трансля‑
ции языков описания советского народа?

3. «Отец народов» и «внуки Ильича»: какова была роль патернализма, этатизма, 
вождизма в публичном пространстве советского человека и общественно-поли‑
тической жизни советского народа?

4. Как формирование и развитие «советского народа» влияло на динамику этниче‑
ских идентичностей в СССР?

5. Можно ли рассматривать «советский народ» как аналог «гражданской нации» 
или это принципиально отличные понятия? 
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“SOVIET NATION” VS “SOVIET PEOPLE”: 
ON THE ISSUE OF PROBLEMATIZATION 
OF SUPRANATIONAL IDENTITY
Abstract. This discussion is devoted to the methodological aspects of the concept of 
the “Soviet people” from the emergence of the USSR to its collapse. The participants 
of the discussion raised a number of important questions about the existence of such 
entities, sometimes representing dichotomous series: the Soviet nation/civil nation, the 
Soviet people/Soviet nation, ethnic education/supra-ethnic education, etc. Relying on a 
broad historical base and the conclusions of modern historiography, the authors place 
the “Soviet people” as a group community in specific regional and temporal aspects, 
consider the change in its meaning and content depending on state policy, the established 
relationship between government and society, the influence of ideological factors. An 
important aspect of the discussion participants’ reflections is a comparative analysis 
of ethnic communities in the country and the “Soviet people”. Of particular note is the 
authors’ emphasis on the evolution of the concept: from the concept of “friendship 
of peoples” to the idea of the “Soviet people” itself, with the consistent identification 
of the characteristic features of a particular period, the analysis of those factors that 
determined these changes at one stage or another. In this context, it is important to 
change the accents of the formation of Soviet identity: multinational Soviet, national, and 
finally, international Soviet identity. The latter, in fact, is presented by the authors as a 
meta-education, which, in fact, was defined as the “Soviet people”. The desired concept 
is considered as part of a broader social and linguistic context. The authors determined 
the reasons for the formation of this concept, named the main authors and ideologists, 
investigated the ways and mechanisms of its formation, determined the place and role in 
the international communist discourse.

Keywords: Soviet people, Soviet nation, civil nation, USSR, Soviet identity, nationalism, 
Soviet ideology, concepts and concepts.
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Discussion questions:

1. How did the content of the concept of “Soviet people” change from the 1920s to the 
collapse of the Soviet Union? What are the factors of this evolution?

2. What role did historians (more broadly, humanitarians) play in the formation and 
translation of the languages of the description of the Soviet people?

3. “Father of Peoples” and “grandchildren of Ilyich”: what was the role of paternalism, 
statism, leadership in the public space of the Soviet man and the socio-political life of 
the Soviet people?

4. How did the formation and development of the “Soviet people” influence the dynamics 
of ethnic identities in the USSR?

5. Is it possible to consider the “Soviet people” as an analogue of the “civil nation” or are 
these fundamentally different concepts?

Discussants:

Brandenberger David, PhD, Professor of History, University of Richmond (USA).

Tikhonov Vitaly V., Doctor of Sciences (History), Leading Researcher, Institute of Russian 
History of the Russian Academy of Sciences.

Fokin Alexander A., Candidate of Science (History), Associate Professor, Tyumen State 
University.

Baranov Andrey V., Doctor of Sciences (History), Doctor of Sciences (Political Sciences), 
Professor, Kuban State University.
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ИСТОРИЯ ОФИЦИАЛЬНОГО ПОНЯТИЯ 
«СОВЕТСКИЙ НАРОД»
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Ричмонд, США 
dbranden@richmond.edu

Аннотация. Данная статья представляет собой ответы на вопросы в рамках дискус‑
сии о «советском народе» как идее и политической практике. Вопросы, затронутые 
здесь, касаются развития понятия «советский народ» от возникновения до распада 
СССР; роль ученых в формировании и трактовке этого понятия; роли патернализма, 
этатизма и вождизма в развитии «советского народа»; влияния понятия «советский 
народ» на динамику национальных идентичностей в СССР; и отношения понятий 
«советский народ» и «гражданская нация». Автор фиксирует появление понятия 
«советский народ» в 1930-х гг., когда надежды партийной элиты на международную 
революцию ушли на второй план. Сначала часть партийной идеологии «интернаци‑
онализма» (наднациональная концепция массовой идентичности), она со вре‑
менем стала более руссоцентристской. Потом, в середине 1950-х гг., она еще раз 
совершила крутой поворот, чтобы вернуться к ее прежнему интернационалистиче‑
скому истолкованию. Понятие «советский народ» не только предоставило населе‑
нию СССР наднациональное чувство самосознания, но и имело большое влияние 
на развитие национальной идентичности среди наций страны.

Ключевые слова: советский народ, национальная идентичность, наднациональная 
идентичность, интернационализм, национализм, руссоцентризм, «Дружба народов», 
И.В. Сталин.
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THE HISTORY OF THE OFFICIAL CONCEPT 
OF THE “SOVIET PEOPLE”
Brandenberger David 
University of Richmond, 
Richmond, USA 
dbranden@richmond.edu

Abstract. This article provides answers to discussion questions for a forum on “the 
Soviet people as an idea and a political practice”. The issues raised here relate to the 
development of the concept of the “Soviet people” from the emergence of the USSR to its 
collapse; the role of scholars in the formation and characterization of the “Soviet people;” 
the role of paternalism, etatism, and the personality cult in the development of the “Soviet 
people;” the influence of the concept of the “Soviet people” on the formation of national 
identities in the USSR; and the relation of the concept of the “Soviet people” to the 
concept of a “civil nation.” The author identifies the appearance of the idea of the “Soviet 
people” within the 1930s, when the party elite’s hope for world revolution lost its priority. 
At first a part of the party’s internationalist ideology (a supranational sense of mass 
identity), it over time became more russocentric. Then, during the mid-1950s, it made 
another sharp turn to return to its earlier internationalist interpretation. The understanding 
of the “Soviet People” not only supplied the population of the USSR with a supranational 
sense of belonging, but it exerted a lot of influence over the development of national 
identity among the country’s nations.

Keywords: the Soviet people, national identity, supranational identity, internationalism, 
nationalism, russocentrism, the “Friendship of the Peoples”, Joseph Stalin.
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Как менялось содержание понятия “советский народ” от 1920-х гг. до распада Со‑
ветского Союза? Каковы факторы этой эволюции?

Большая часть официальной советской идентичности в первые революционные 
годы существования СССР официально определялась классовым сознанием и 
пролетарским интернационализмом. Среди нерусских национальностей подчерки‑
вались и новые советские формы групповой идентичности в рамках принципа «на‑
циональная по форме, социалистическая по содержанию», которые приветствовали 
их освобождение из царской «тюрьмы народов» и в то же время обеспечивали их 
соответствие новым политическим, экономическим и культурным приоритетам. 
Совсем мало усилий прилагалось, чтобы официально предложить единое чувство 
советской идентичности, поскольку широкие слои общества еще даже не начали 
переходить к социализму [Martin, 2001, p. 432–437].

Эта ситуация изменилась к середине 1930-х гг., когда в СССР были заложены 
основы социалистического общества, и когда надежды партийной элиты на 
международную революцию рухнули в связи с подъемом фашизма заграницей. 
Н.И. Бухарин впервые сформулировал концепцию единого «советского народа» в 
1935 г., указав на возникновение новой, современной идентичности, основанной 
на единстве целей, руководства и плановой экономики, которые якобы привело к 
необычайной консолидации народов в новой реальности в героический советский 
народ [Бухарин, 1934, с. 3; Бухарин, 1935, с. 3]. Позже в том же году И.В. Сталин объ‑
явил о появлении нового наднационального чувства единства — «Дружбы наро‑
дов», основанного на политике братства и доверия между народами [Сталин, 1935; 
Brandenberger, 2021].

К концу 1930-х гг. это ощущение официальной советской многонациональной иден‑
тичности сместилось с акцента почти исключительно на нерусские народы и их 
национальную и экономическую модернизацию на ведущую роль русского народа, 
его альтруизм и лидерство в историческом, политическом и культурном плане. 
Русский народ стал руководящей силой, сначала как «первый среди равных», а 
затем как «старший брат» в семье советских наций. Это наднациональное понятие 
отличалось от традиционного национализма, поскольку ставило русский народ в 
позицию идеологического, политического и культурного лидерства среди народов 
СССР, но не наделяло его особыми правами, привилегиями или автономией.

К середине 1950-х гг., эта руссоцентристская концепция советского единства и 
идентичности была пересмотрена, чтобы снова подчеркнуть национальное ра‑
венство, интернациональное уважение и взаимопомощь [Бранденбергер, 2017; 
Brunstedt, 2021, p. 136, 146–152, 157, 162, 173]. Официально утвержденная Н.С. Хру‑
щевым в 1961 г. и включенная сначала в третью Программу партии 1962 г., а затем 
в советскую Конституцию 1977 г., эта интерпретация наднационального советского 
единства пользовалась официальным одобрением до 1991 г. [Программа КПСС, 
1961, с. 114; Хрущев, 1962, т. 1: с. 153; ГАРФ, ф. Р-7523, оп. 115, д. 218].
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В теоретическом плане, многие партийные авторитеты первоначально представ‑
ляли, что наднациональная идентичность советского народа вытеснит мелкие, 
региональные, национальные идентичности в СССР и будет способствовать 
слиянию этих общин с течением времени. При этом сначала И.В. Сталин, а затем 
идеологи при Н.С. Хрущеве ставили этот процесс под сомнение, утверждая, что 
национальная идентичность более устойчива и менее преходяща, чем считалось 
ранее [Сталин, 1949, с. 348–349; Сталин, 1953, с. 53–54; Brunstedt, 2021, p. 148–155]. 
Официальная дискуссия о слиянии наций перешла к подчеркиванию лишь сбли‑
жения различных народов СССР, которые теперь должны были обладать одно‑
временно как общесоюзной, наднациональной советской идентичностью, так и 
региональной, местной, национальной идентичностью, пока всемирная революция 
не создала условий для глобальной трансформации человеческого общества в 
коммунизм.

Какую роль сыграли историки (шире — гуманитарии) в формировании и трансляции 
языков описания советского народа?

Ученые (историки, антропологи, этнографы, демографы, и т.д.) сыграли особую 
роль в разработке и продвижении официальной концепции советского народа. Они 
должны были интегрировать традиционные, дореволюционные представления о 
национальных культурах и межнациональных отношениях с более современны‑
ми марксистскими и зарубежными концепциями. Они должны были разработать 
способы модернизации традиционных национальных культур, чтобы позволить им 
сформироваться в качестве внутренне непротиворечивых, современных элементов 
будущего социалистического общества [Hirsch, 2005; Goff, 2021]. И перед ними была 
поставлена задача превратить часто упрощенные и штампованные высказывания 
партийных лидеров об идентичности в более изощренные заявления о научной со‑
циалистической идентичности в СССР и одновременно согласовать свою научную 
работу с непредсказуемыми заявлениями партийного руководства.

«Отец народов» и «внуки Ильича»: какова была роль патернализма, этатизма, во‑
ждизма в публичном пространстве советского человека и общественно-политиче‑
ской жизни советского народа?

Настроенное по своей сути интернационалистски, партийное руководство усиленно 
пыталось адаптировать свою марксистскую идеологию к реалиям «социализма в 
одной отдельно взятой стране» в 1920-е гг. после того, как перспективы глобальной 
революции ушли на второй план. Этот переход от идеализма к прагматизму сыграл 
определяющую роль в появлении официальной формы советской идентичности.

Еще до революции В.И. Ленин и И.В. Сталин осознавали важность национального 
самосознания и то, что любое сближение различных национальностей в единое 
социалистическое общество потребует поколений. По этой причине партийное 
руководство пыталось поощрять формирование национальных коммунистических 
движений в СССР, чтобы модернизировать традиционные народы и культуры в 
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современные «советские нации», которые поддерживали бы советское единство 
и социалистический интернационализм вместо местного национализма. По мере 
централизации СССР в конце 1920-х–начале 1930-х гг. эта национальная политика 
коренизации неоднократно пересматривалась из-за официального опасения, что 
национал-коммунисты недостаточно привержены идее наднационального чувства 
советского единства [Martin, 2001, oсоб. гл. 6–7].

Иными словами, СССР официально поощрял развитие национальных идентич‑
ностей и интернационалистического уважения, чтобы превратить традиционные 
культуры в современные строительные блоки социалистического индустриального 
общества. Такая партийная линия была одновременно патерналистской и этатист‑
ской нежели идеалистической. Культ личности играл менее важную роль, чем па‑
тернализм или этатизм, но он подтверждал незаслуженный авторитет И.В. Сталина 
в сложном и тонком вопросе о национальной политике.

Как формирование и развитие “советского народа” влияло на динамику этнических 
идентичностей в СССР?

Поскольку партийное руководство объявило приоритетом развитие унитарного 
государства, экономики и общества, а не сохранение традиционных национальных 
общностей, его приверженность национальному партикуляризму и самореализации 
была далеко не самой приоритетной.

Ученые помогали партийному руководству в разработке политики, которая объ‑
единила бы различные национальные сообщества в более целостные нации в то 
же время, пока они модернизировали их для продвижения современных социа‑
листических приоритетов [Hirsh 2006; Єкельчик 2008; Palko 2020]. Интересно, что 
традиционные, исторические элементы этих культур не были полностью стерты, а 
наоборот частично преувеличены, чтобы подчеркнуть степень их причудливости, 
простоты, архаичности и несовместимости с индустриальным обществом насто‑
ящего и будущего 1. Современные элементы нерусских культур также были низве‑
дены до нормативных, стандартизированных и бюрократических уровней — офи‑
циальный флаг, официальный гимн, официальное двуязычие в государственном 
управлении, образовании и т.д. 2

Если таким образом всем советским народам при И.В. Сталине было приписано 
фольклорное прошлое, то только русскому народу была дозволена связная дорево‑
люционная политическая история, насчитывающая почти тысячу лет. Это историче‑
ское повествование, созданное в середине-конце 1930-х гг., уделяла особое внима‑
ние преемственности, которая связывала Киевскую Русь, Московию и Российскую 
империю. Другие государства в регионе — Галицко-Волынское княжество, Золотая 

1	  Данное явления упоминает синдром «Ориентализм» в исследовании западноевропейского импери‑
ализма — см.: Said E. Orientalism. New York: Pantheon, 1978.

2	  Вообще по данной теме см.: Billig М. Banal Nationalism. London: Sage, 1995. Автор выражает благо‑
дарность Ф. Бауманну за ссылку. 
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Орда, Казанское ханство, Речь Посполитая — рассматривались не как равноправ‑
ные праотцы, а как соперники, которых нужно победить и включить в качестве 
колоний в центральный имперский проект. Таким образом, официальная дорево‑
люционная история СССР при И.В. Сталине представляла собой полный националь‑
ный нарратив только в отношении русского народа; нерусские, будь то украинцы, 
грузины или казахи, упоминались только тогда, когда их истории пересекались с 
господствующей руссоцентристской линией. Когда, наконец, после смерти И.В. Ста‑
лина истории нерусских народов стало уделяться больше внимания, эти истории 
остались подчиненными русско-советской истории и зависели от братской помощи 
альтруистического русского народа.

Можно ли рассматривать «советский народ» как аналог «гражданской нации» или 
это принципиально отличные понятия? 

Партийные идеологи, начиная с Н.И. Бухарина, представляли концепцию советского 
народа как инклюзивной наднациональной группы (т.е. гражданской нации), которая 
была способна включать в себя обособленные национальные общности. Косвенно, 
они видимо видели родство данной концепции с другими гражданскими националь‑
ными идентичностями, как американская, британская и китайская нация. 
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создавался в условиях господства сталинской этнизированной концепции нации, 
не позволявшей применять это понятие в форме надэтнической «государствен‑
ной (политической) нации». Определение нации, данное Сталиным, продолжало 
оставаться актуальным и после разоблачения «культа личности». Но сюда же стоит 
добавить международный контекст. Формулировка представлений о «советской го‑
сударственной нации», неизбежно ассоциирующейся с конкретным государством — 
Советским Союзом, противоречила идее победы коммунизма в мировом масштабе, 
поскольку получалось, что «советская нация» — это только граждане конкретной 
страны. Не случайно О. Куусинен, создатель базового для советской идеологии 
пособия по марксизму-ленинизму, в конце 1950-х гг. всячески подчеркивал про‑
блематичность этого вопроса в ситуации активных национально-освободительных 
движений в мире. В конце 1970-х гг. концепция «советского народа» как надэтниче‑
ского образования была окончательно закреплена. Теорию следует рассматривать 
в тесной связи с практическим применением концепта «советский народ», который 
в советской идеологии, по крайней мере в сталинское время, выполнял не только 
консолидирующую, но и мобилизующую функцию перед лицом внешнего и внутрен‑
него врага. Не случайно наиболее активно он использовался во время обостре‑
ния международных отношений и мощных внутриполитических идеологических 
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Abstract. The article discusses the evolution of the concept of “Soviet people”. It was 
created under the domination of Stalin’s ethnized concept of the nation, which did 
not allow applying this concept in the form of a supra-ethnic “state (political) nation”. 
The definition of the nation given by Stalin continued to remain relevant even after the 
exposure of the “cult of personality”. But it is also worth adding an international context. 
The formulation of ideas about the “Soviet state nation”, inevitably associated with a 
specific state — the Soviet Union, contradicted the idea of the victory of communism on 
a global scale, since it turned out that the “Soviet nation” is only citizens of a specific 
country. It is not by chance that O. Kuusinen, the creator of the basic manual on Marxism-
Leninism for Soviet ideology, in the late 1950s in every possible way emphasized the 
problematic nature of this issue in the situation of active national liberation movements 
in the world. In the late 1970s. the concept of the “Soviet people” as a supra-ethnic entity 
was finally consolidated. The theory should be considered in close connection with the 
practical application of the concept of the “Soviet people”, which in Soviet ideology, at 
least in Stalin’s time, performed not only a consolidating, but also a mobilizing function in 
the face of an external and internal enemy. It is no coincidence that it was most actively 
used during the aggravation of international relations and powerful domestic political 
ideological campaigns of the late 1930s and late 1940s–early 1950s, as well as during 
the Great Patriotic War.

Keywords: Soviet people, nationalism, history of concepts.
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Ответ на ключевые вопросы: «А существовал ли советский народ в действитель‑
ности, и если — да, то что это было»? — во многом определяется тем, что под «со‑
ветским народом» понимается. Именно терминологические нюансы приобретают 
в данном случае особую важность. В научных трудах и тем более в публицистике 
часто используют как аналог «советскому народу», понятие «советская нация», по 
умолчанию подразумевая под этим некую вариацию современных наций. При этом 
часто просто опускается вопрос: «советский» в данном случае — это гражданская 
или национальная идентичность? Предполагается, что почти десятилетия совет‑
ской власти привели к тому, что общесоветская идентичность становилась значи‑
мее, чем локально-этническая. В этой связи обращают внимание на существование 
до сих пор множества людей, считающих себя «советскими», или акцентирующими 
факт своего рождения в Советском Союзе.

Как ни парадоксально, этот образ многонационального СССР во многом является 
проекцией эпохи расцвета национализмов на постсоветском пространстве. Просто 
«советский национализм», хороший, объединяющий, противопоставляется плохим, 
разъединяющим. Где-то на горизонте маячит идея реконструкции СССР. Впрочем, 
по моим ощущениям, идея этой реконструкции носит скорее великодержавный, 
лево-консервативный вектор, и мало имеет общего с интернационализмом или 
коммунистическими идеалами. Не случайно КПРФ, объявившая себя наследницей 
КПСС, последовательно придерживается жесткой программы по ограничению 
миграции из бывших республик СССР. Ностальгия по советской эпохе вполне мирно 
уживается с консервативно-националистической политикой. Однако, понимание 
и сущностные характеристики «советского народа», даваемые в 1920–1980-е гг., 
часто имели мало общего с современными образами той эпохи. Советский проект 
обладал значительной динамикой, что непосредственно отражалось и на представ‑
лениях о «советском народе», их смысловом наполнении и акцентах.

Безусловно, «советский народ» следует оценивать в качестве значимого концеп‑
та советского общественно-политического лексикона, но появился он не сразу. 
Однозначно, создатели СССР изначально не планировали создания какого-то 
особого «советского народа», их целью была мировая революция и формирование 
всемирной коммунистической конфедерации (или вообще мира без каких-либо 
границ, многое зависело от полета фантазии). Советский Союз должен был стать 
форпостом наступающей новой эры. Возможно, из-за этого и был выбран формат 
государственности как союза республик с правом выхода, к которой в будущем 
могут присоединиться новые советские республики. В этой системе координат на‑
циональные вопросы не то что бы считались малозначимыми, но казались менее 
важными, чем вопросы борьбы классов, пролетарской солидарности и т.д. Нацио‑
нализм рассматривался в качестве камуфляжа социально-экономической неспра‑
ведливости, поэтому бытовало представление, что ее преодоление автоматически 
устраняет и национальные проблемы. В этом проявлялось представление о том, 
что национальные отношения принадлежат к надстроечным явлениям, которые 
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определяются базисом. Забегая вперед, можно указать, что такой взгляд на нацио‑
нальные отношения сохранится на протяжении всего советского времени.

Однако, большевики столкнулись с резким ростом национального самосознания, 
разбуженного политическими процессами в Российской империи начала XX в., 
Первой мировой и Гражданской войнами. В 1920-е гг. ими проводилась политика 
актуализации этничности т.н. «националов» с одновременным подавлением вели‑
корусского национализма. Союзные республики имели значительный внутренний 
суверенитет, а СССР нередко рассматривали в качестве конфедерации.

Тем не менее предполагалось, что общий социалистический строй должен сбли‑
жать людей. Среди ученых и партийных интеллектуалов существовали как сторон‑
ники того, что в стране идет процесс консолидации народов, так и те, кто под‑
черкивал, что происходит процесс кристаллизации наций. В 1929 г. на совещании 
этнографов Москвы и Ленинграда В.Г. Богораз говорил об «СССР-цах» [От клас‑
сиков к марксизму … , 2014, с. 115], имея в виду, что население Советского Союза 
достигло определенного единства. Однако определяющее влияние на теоретиков 
оказала работа И.В. Сталина «Национальный вопрос и социал-демократия» (1913), 
в которой он дал этнизированное определение (которое немного редактировалось 
в последующих изданиях) нации, как «исторически сложившейся устойчивой общ‑
ности людей, возникшей на базе общности языка, территории, экономической жиз‑
ни и психического склада, проявляющегося в общности культуры… Только наличие 
всех признаков, взятых вместе, дает нам нацию» [Сталин, 1956, с. 296–297]. Кстати, 
сам Сталин в 1920-е гг. выступил резко против идеи ассимиляции наций, заявив, 
что марксизм-ленинизм исключает такие методы. Наоборот, утверждал он, следует 
всячески способствовать расцвету национальных культур и устранению недоверия 
между ними, и уже после победы диктатуры пролетариата в мировом масштабе 
возможен процесс слияния наций [Сталин, 1949, с. 333–355].

Главным творцом концепта «советский народ» стал Н. Бухарин. Он же, кстати, сфор‑
мулировал и одну из ключевых идеологем сталинской эпохи — «советский патри‑
отизм». Он доказывал, что на базе социалистического хозяйства растет единство 
трудящихся разных национальностей. Из этого процесса «вырастает новая реаль‑
ность: “героический советский народ”, многонациональный и объединяющий силы 
пролетариата, колхозного крестьянства и советской интеллигенции…» [Вдовин, 
2013, с. 110; Whittington, 2019, p. 147–149]. Постепенно сочетание «советский народ» 
проникало и укреплялось в массовой советской культуре [Аманжолова, 2014, с. 28]. 
Очевидно, что определенную роль в утверждении «советского народа» сыграло рас‑
пространение понятия «дружба народов», вошедшего в актуальный идеологический 
лексикон в конце 1935 г. и акцентирующего надклассовое единство народов СССР 
[Tillett, 1969; Виноградов, 1995, с. 455–462; Бранденбергер, 2017, с. 51; Brandenberger, 
2021, p. 9].

Почему «советский народ», а не «советская нация»? Причин было несколько. 
Во-первых, этнизированное определении нации, данное Сталиным, не позволяло 
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применить это понятие в качестве надэтнического, как вариацию гражданской 
нации. Во-вторых, в 1930-е гг. в Европе происходит бурный рост национализма и 
фашистских партий, активно апеллирующих к идее нации. В этом контексте понятие 
нация приобретало определенные негативные коннотации. В-третьих, целый ряд 
административных практик в СССР 1930-х гг. зафиксировал нацию как этнодиф‑
ференцирующее понятие. Например, в советских паспортах, вводимых с 1933 г. (По‑
становление ЦИК и СНК от 27 декабря 1932 г.), вводилась графа «национальность», 
задачей которой являлась фиксация национальной дифференциации граждан СССР 
[Байбурин, 2017, с. 216–229]. Получалось, что «нация» уже выступала в качестве 
этно-дифференцирующего понятия. В этой ситуации именно «народ» мог выполнять 
интегрирующие функции.

Обращение к Национальному корпусу русского языка 1 позволяет обнаружить лю‑
бопытный факт: концепт «советский народ» в сталинскую эпоху носил отчетливую 
мобилизационную функцию. «Советский народ» противопоставлялся шпионам, 
врагам народа, внешним врагам и т.д. Часто указывалось, что «советский народ» 
сплотился вокруг партии и ее вождей. Значительные всплески применения концеп‑
та в публичном пространстве приходятся на годы Великой Отечественной войны, 
особенно на победный 1945 г. и послевоенные идеологические кампании, постро‑
енные на противопоставлении СССР капиталистическому миру. Именно Великая 
Отечественная война и победа в ней стали важнейшим фактором утверждения 
концепта «советский народ» в качестве идентификационного маркера населения 
Советского Союза [Тишков, 2021, с. 205–229; Аманжолова, 2021, с. 485–534]. Война 
сплотила людей разных национальностей, а государство активно использовало 
мобилизующий и консолидирующий потенциал концепта. Таким образом, в 1930–
начале 1950-х гг. концепт «советский народ» носил ярко выраженный мобилизую‑
щий характер и должен был сплачивать население СССР перед лицом внешних и 
внутренних врагов и подчеркивать его единство с партией и ее вождями, особенно 
Сталиным.

Анализ базы данных East View позволил увидеть, что со второй половины 1950-х гг. 
растет количество печатной продукции, в заглавии которой используется концепт 
«советский народ». Затем наблюдался только спад, затем временный подъем во 
второй половине 1970-х гг. в связи с обсуждением новой Конституции, а потом 
опять заметный спад на протяжении всех 1980-х гг. [Whittington, 2019, p. 152]. Оче‑
видно, что всплески соотносятся с разработками новых конституций и программ 
партии, призванных прийти на смену сталинской Конституции 1936 г. В этих доку‑
ментах можно было бы актуализировать и переформатировать концепт «советский 
народ».

1	  https://processing.ruscorpora.ru/graphic.xml?lang=ru&sort=i_grtagging&sr=1&g=i_doc&startyear= 
1800&dpp=10&spp=10&text=lexform&req=%D1%81%D0%BE%D0%B 2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B8
%D0%B9%20%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4&smoothing=3&graphic_from_result=1&endyear=2019&
mode=main&nodia=1&spd=10&out=normal&fbclid=IwAR28Z-i2StKQG0D56AehctbseKJt18eRggOIkWTguxeWe2v
8TwN9Q6tLcdg#toggle.
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При подготовки проекта новой Конституции при Н.С. Хрущеве (так и не была при‑
нята) «советский народ» уже использовался как вполне устоявшееся понятие, но 
акцент был сделан на политическую связку партия-народ. Подготовка проекта 
новой Программы КПСС вновь актуализировала поиски теоретиков и идеологов. 
В журнале «Коммунист» проскользнуло утверждение, что в СССР «выковывается 
единая советская нация». Важную роль в формулировке концепта «советский на‑
род» сыграл философ М.Д. Каммари, который 23 мая 1961 г. выступил с публичной 
лекцией «Расцвет социалистических наций и их сближение в период перехода от 
социализма к коммунизму», в которой он утверждал, что «советский народ» «уже 
не “нация”, а более высокая и широкая по типу историческая общность (экономи‑
ческая, политическая, культурная и даже языковая), чем народ и нация» [Каммари, 
1961, с. 14]. М.Д. Каммари прописал несколько важных положений, в дальнейшем 
ставших элементами официального концепта «советский народ». Во-первых, пред‑
ставление о новой исторической общности, появление которой возможно только в 
условиях социализма и которая провозглашалась более высокой формой развития 
по сравнению с «классическими» нациями. Во-вторых, базисом этой общности — в 
соответствии с позицией Ленина — объявлялся не национальный, а социально-эко‑
номический фундамент.

Идеи о «новой исторической общности» проникали и в официальные документы. 
При обсуждении Программы на XXII съезде КПСС (17–31 октября 1961 г.) ЦК партии 
в лице Н.С. Хрущева указывал: «В СССР сложилась новая историческая общность 
людей разных национальностей, имеющих общие характерные черты, — советский 
народ. Они имеют общую социалистическую Родину — СССР, общую экономическую 
базу — социалистическое хозяйство, общую социально-классовую структуру, общее 
мировоззрение — марксизм-ленинизм, общую цель — построение коммунизма, 
много общих черт в духовном облике, в психологии» [XXII съезд Коммунистиче‑
ской партии … , 1962, с. 153]. Но это положение не вошло в окончательную версию 
программы. Известно, что против него активно выступал О.В. Куусинен, который 
указывал, что следует говорить не о слиянии народов, а об их сближении. Он при‑
зывал учитывать вероятный международный резонанс от тезиса о слиянии наций, 
поскольку национально-освободительные движения, многие из которых симпати‑
зировали Советскому Союзу и прямо им поддерживались, могут воспринять его 
негативно, так как данный тезис фактически отрицает национальную самостоя‑
тельность и самоопределение народов [Журавлев, 2005, с. 399].

Эти же установки были заложены О.В. Куусиненом и в подготовленное под его 
руководством учебное пособие «Основы марксизма-ленинизма» (первое издание — 
1959 г.), призванное заменить «Историю ВКП (б). Краткий курс» и сборник трудов 
И.В. Сталина «Вопросы ленинизма». В пособии много места было посвящено 
проблеме колониализма, национально-освободительным движениям и распаду ко‑
лониальной системы, а национальным вопросам внутри социалистических стран (в 
первую очередь СССР) внимания уделялось относительно немного. Важно указать, 
что определение нации, данное И.В. Сталиным, было сочтено все еще актуальным 
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и повторено в пособии. Авторы не использовали понятие «советский народ», 
предпочитая говорить о социалистических нациях. Вообще проблеме задавался 
отчетливый интернациональный ракурс, она помещалась в контекст общемирового 
развития, целью которого являлся коммунизм. Главной тенденцией в развитии 
социалистических наций указывалось не слияние или поглощение, а их сближение. 
Делался следующие прогноз: «Конечно, нации, а, следовательно, и национальные 
культуры и языки, будут существовать еще очень долго и после победы коммуниз‑
ма. Но жизнь и общение различных народов освободятся от всего, что дает хоть 
малейший повод для вражды и распрей, обособленности и отчуждённости, нацио‑
нального…» [Основы марксизма-ленинизма … , 1959, с. 749].

Неопределенность порождала некоторую дискуссионность. В 1960-е гг. проходили 
дискуссии о характере «новой общности»: является ли она нацией (А.В. Ефимов) 
или межнациональной общностью (М.С. Джунусов). Складывается ли она или уже 
сложилась [Куличенко, 1979, с. 9–10]. Знаковый сборник «Многонациональный 
советский народ — новая историческая общность людей» (М., 1966) окончательно 
зафиксировал многонациональный характер «новой общности» и утвердил понятие 
«советский народ», а не «нация» или что-то еще.

Брежневская эпоха мало что поменяла, зафиксировав своеобразный статус-кво. 
Официально было объявлено, что национальный вопрос окончательно решен и ни‑
каких проблем в межэтнической сфере быть не может [Круглов, 2020, с. 259–262]. 
Данная доктринальная установка действовала вплоть до начала серьезных этни‑
ческих конфликтов в конце 1980-х гг. В Конституции 1977 г. постарались пройти 
по тонкой грани между идеологемами содружества наций и «советским народом». 
Л.И. Брежнев в официальной речи на сессии Верховного Совета СССР 4 октября 
1977 г. предостерег от радикальных выводов в связи с теорией «новой историче‑
ской общности»: «В СССР, как известно, сложилась новая историческая общность 
людей — советский народ. Некоторые товарищи (их, правда, очень немного) сдела‑
ли из этого неправильные выводы. Они предлагают ввести в Конституцию понятие 
единой советской нации, ликвидировать союзные и автономные республики или 
резко ограничить суверенитет союзных республик, лишив их права выхода из СССР, 
права на внешние сношения… Социально-политическое единство советского наро‑
да вовсе не означает исчезновения национальных различий. Благодаря последова‑
тельному проведению ленинской национальной политики мы, построив социализм, 
одновременно — впервые в истории — успешно решили национальный вопрос. Не‑
рушима дружба советских народов, в процессе коммунистического строительства 
неуклонно происходит их сближение, взаимное обогащение их духовной жизни. 
Но мы встали бы на опасный путь, если бы начали искусственно форсировать этот 
объективный процесс сближения наций» [ХХIV съезд Коммунистической партии … , 
1971, с. 101].

Таким образом, можно считать, что к концу 1970-х гг. теория советского на‑
рода была официально утверждена. Она состояла из следующих компонентов. 
Во-первых, в качестве фундамента появления и развития советского народа 
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рассматривался социализм. В этой связи подчеркивалось, что перед нами уникаль‑
ная форма объединения, появление которой стало возможно только в результате 
победы Октябрьской революции. Во-вторых, перед нами не очередная «нация», а 
принципиально новое объединение наций и народов на основе сближения соци‑
альных и культурных черт и выравнивания уровня их экономического развития. 
В-третьих, предполагалось, что интернациональное воспитание формирует устой‑
чивую любовь к собственной культуре и культуре других народов СССР. Марксизм-
ленинизм выполнял функцию интегрирующей идеологии, а советский патриотизм 
являлся ее эмоциональной компонентой.

Со стороны этнографов фиксировались многочисленные примеры сближения 
народов Советского Союза, как в культурном, так и в материальном плане. Гово‑
рилось о межэтнической интеграции как магистральном пути развития народов. 
Фиксировался рост межнациональных браков, особенно между русскими, украин‑
цами и белорусами. В языковой сфере внедрялась концепция двуязычия, предпо‑
лагающая сохранение родного языка и свободное владение русским языком, как 
языком межнационального общения. Культурное сближение предполагало сохране‑
ние этнического колорита с одновременным освоением культуры других народов. 
Единая культурная инфраструктура позволяла все чаще говорить о формировании 
межнациональной советской культуры. Религия рассматривалась как тормозящий 
фактор, а исчезновение религиозных барьеров признавалось фактором успешной 
межэтнической интеграции [Современные этнические процессы, 1977; Бромлей, 
1981, с. 329–354].

Обращение к Национальному корпусу русского языка высвечивает любопытную 
картину: на сталинское время приходится наиболее высокая частотность его при‑
менения. Вопреки ожиданиям, в 1960–1970-е гг. не наблюдается интенсивного ис‑
пользования. Возможно, это является следствием дефектов базы данных. Однако, 
это наблюдение требует пристального внимания и проверки, поскольку, если оно 
верно, получается, что концепт «советский народ» был тесно связан с мобилизу‑
ющим сталинским режимом, а по мере снижения мобилизационного напряжения 
советского общества его значение падает и переходит в форму теоретических 
выкладок.

Возникает естественный вопрос: в какой мере прописанная в теории картина со‑
ответствовала реальности? В советологии времен Холодной войны традиционно 
был силен скептический взгляд на реальность «советского народа». Сейчас среди 
современных специалистов нет единства. Многие считают «новую историческую 
общность» лишь камуфляжем, скрывавшим реальные национальные проблемы 
[Трагедия Великой державы, 2005]. В последние годы звучат все более сдержанные 
оценки. А.И. Вдовин указывает на реальность межэтнических интеграционных про‑
цессов, несмотря на все противоречия [Вдовин, 2013, с. 323–333]. О том же пишет 
и Д.А. Аманжолова [Аманжолова, 2014, с. 11–34]. В.А. Тишков считает, что можно 
говорить о советском народе как вариации гражданской нации [Тишков, 2013, 
с. 225–226]. Н.Ф. Бугай и Е.Ю. Зубкова, отмечая многочисленные противоречия 
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национальных процессов в СССР, указывают, что представления о советском на‑
роде вполне соответствовали настроениям части общества [Этнический и религи‑
озный факторы, 2012, с. 300]. На силу межнациональной солидарности в поздне‑
советском обществе указывает С. Коткин [Коткин, 2018, с. 54]. Р. Суни призывает 
рассматривать проблему в динамике и указывает, что у разных народов сила иден‑
тификации с Советским Союзов была разная: у одних — больше, у других — меньше 
[Суни, 2014, с. 17–40].

Тем не менее приходится констатировать, что признание/непризнание «советского 
народа», как вполне осязаемой реальности, во многом носит все еще умозритель‑
ный характер. Очевидно, что процесс исследования этой темы продолжается. 
Однако, уже сейчас можно ответить достаточно четко, что если понимать под 
«советским народом» не «советскую нацию», а то, что в это вкладывали советские 
теоретики, то можно говорить, что многие компоненты концепта (социалистиче‑
ская реальность, сближение культур и социальных реалий) реально существова‑
ли. Но вот утверждения интернационализма и уважения к другим национальным 
культурам, как показали события конца 1980-х гг., видимо, не получилось. Наобо‑
рот, к концу 1980-х гг. возник феномен, когда институты, традиционно играющие 
этно-интегрирующую роль (армия, школа, литература, массовая культура и т.д.) на‑
чали играть прямо противоположную функцию, выступая в качестве инструментов 
этнической мобилизации и дезинтеграции. Данный феномен еще требует изучения.

Итак, «советский народ» так и не стал «советской нацией». Советский Союз созда‑
вался как форпост мирового коммунизма, а не как классическое модерное госу‑
дарство, стремящееся к этнической унификации. Однако, развиваясь во многом 
в логике модерного государства, советское государство нередко реализовывало 
практики, направленные на унификацию этносов. Особенно это стало заметным со 
второй половины 1930-х гг. Однако, эффекту «плавильного котла» сильно мешали 
специфические советские практики контроля. Например, паспорт и многочислен‑
ные анкеты фиксировали и нередко стигматизировали национальность, мешая сво‑
бодному выбору идентичности. Не меньше мешала и система прописки, приводив‑
шая к снижению социальной мобильности в советском обществе и, как следствие, 
существенно ослабляя процессы интеграции. Рост дефицита во второй половине 
1970-х гг. на фоне быстрой урбанизации (города — традиционное место «переплав‑
ки» этнической идентичности) приводил к обострению конкуренции за ограничен‑
ные товары и ресурсы, что, в свою очередь, стимулировало обострение бытового 
национализма. «Понаехавшие» русские (по факту к «русским» часто причислялись 
и украинцы с белорусами) в союзных республиках и, наоборот, представители «не‑
русских» национальностей) стали фактором раздражения. Функцию «внутренних 
иных» играли евреи, к которым негативно относились еще и из-за роста еврейской 
эмиграции из СССР. Дефицит стимулировал и рост этнофобий по отношению к 
успешным торговцам из кавказских республик — грузинам и азербайджанцам, 
которых обвиняли в наживе на русском населении.
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Но остается и еще один вопрос. Насколько концепт «советский народ» можно при‑
знать удачным? Ответить на это непросто. С одной стороны, он включил в себя, в 
том или ином виде, как минимум несколько питательных источников коллективных 
действий: коммунистическую идею, государственный патриотизм и национализм 
(сохранение национальной идентичности народов СССР и развитие их националь‑
ных культур, «русоцентризм» и т.д.), пусть и в сильно усеченном виде (возможно, 
здесь можно воспользоваться термином Э. Хобсбаума — протонационализм). Каза‑
лось бы, это должно было его только усиливать, придавать некую универсальность. 
Но возникает мысль: не слишком ли он был перегружен противоречивыми установ‑
ками? Не было ли его тяжело реализовать из-за сложности и противоречивости? 
Простые формулы легче усваиваются массами благодаря своей простоте и понят‑
ности, и именно в таком виде служат факторами мобилизации и консолидации. В 
конце концов, коммунистическая идея из-за ее интернационализма вступала в не‑
который диссонанс с государственным патриотизмом и протонационализмом/ами 
в его/их советской версии. Д. Бранденбергер небезосновательно предположил, что 
сталинский «русоцентризм» разбудил русский национализм вопреки проектам иде‑
ологов [Бранденбергер, 2017]. Концепт «советский народ» пытался синтезировать 
компоненты, потенциально готовые вступить в конфликт. Именно это и случилось в 
конце 1980-х гг., когда произошла мобилизация одних на основе коммунистической 
идеи, другие выступили под государственническими, квази-имперскими лозунгами, 
а третьи — под флагами этно-национализмов. Противоречия концепта «советский 
народ» не стали причиной дезинтеграцией общества и распада Советского Союза, 
но сам концепт, по-видимому, не смог исполнить свою консолидирующую роль.
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Аннотация. В статье рассматриваются различные варианты использования концеп‑
та «советский народ». В советском общественно-политическом языке и публичном 
пространстве необходимо было постоянно артикулировать складывание «совет‑
ского народа», как новой общности. Это показывает, что «советский народ», как и 
многие другие понятия общественно-политического языка советского периода, ока‑
зывается весьма сложной конструкцией, который не может быть понят на основа‑
нии обыденного знания, а нуждается в серьезной контекстуализации. И «советский 
народ» и «советский человек» были инструментами консолидации политической 
нации в рамках советского проекта. Необходима была некий зонтичный термин, 
который снимал бы внутренние противоречия и выступал бы общим знаменателем 
для многообразного опыта внутри советской системы. В итоге анализ обращение 
к понятию «советский народ» ставит вопрос о необходимости использования теоре‑
тической рамки. Такой рамкой может быть история понятий. При этом и мировая и 
российская традиция изучения истории понятия прежде всего обращает свое вни‑
мание на период Нового времени. XX в. пока остается Terra Incognita для истории 
понятий и намечаются первые пробные шаги в этом направлении. Поэтому необхо‑
димо осуществить комплексное исследование советского общественно-политиче‑
ского языка, чтобы понятие «советские народ» рассматривалось не изолированно, 
а как часть более широкого социального и языкового контекста.
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Abstract. The article examines the different uses of the concept “Soviet people”. In Soviet 
socio-political language and public space, it was necessary to constantly articulate the 
formation of “Soviet people” as a new community. This shows that “Soviet people”, like 
many other concepts of the socio-political language of the Soviet period, turns out to 
be a very complex construction, which cannot be understood on the basis of ordinary 
knowledge, but needs serious contextualization. Both “Soviet people” and “Soviet man” 
were tools for the consolidation of the political nation within the Soviet project. What was 
needed was some umbrella term that would remove internal contradictions and act as a 
common denominator for the diverse experience within the Soviet system. As a result, the 
analysis of the appeal to the notion of “Soviet people”» raises the question of the need 
for a theoretical framework. Such a framework could be the history of concepts. At the 
same time, both the world and Russian tradition of studying the history of the concept, 
first of all, draws our attention to the period of the New Age. The 20th century is still Terra 
Incognita for the history of concepts and the first tentative steps in this direction are 
being made. Therefore, a comprehensive study of Soviet social and political language is 
needed, so that the notion of “Soviet people” can be seen not in isolation, but as part of a 
broader social and linguistic context.

Keywords: Soviet People, History of Concepts, Soviet Ideology.
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«Партия решила сложнейшую проблему, которая веками волновала человечество, 
а в мире капитализма и поныне сохраняет свою остроту, — проблему взаимоотно‑
шений между нациями. Царскую Россию называли “тюрьмой народов”. Советский 
Союз называют братской семьей народов, страной дружбы и расцвета наций. 
Советский строй поднял к новой жизни, привел к расцвету все ранее угнетенные 
и бесправные народы, стоявшие на разных ступенях исторического развития, от 
патриархально-родового строя до капиталистического. Отсталые ранее народы 
при помощи более развитых и прежде всего великого русского народа миновали 
капиталистический путь, поднялись до уровня передовых. В СССР сложилась 
новая историческая общность людей различных национальностей, имеющих общие 
характерные черты, — советский народ» [XXII съезд … , 1962, с. 153] — эта цитата из 
речи Никиты Хрущева на XXII съезде КПСС в 1961 г. показывает важный семан‑
тический контекст национальной политики, который стал оформляться в поздне‑
советский период. В определенном смысле понятие «советский народ» схоже с 
понятием «социализм», который аналогичным образом формировался в результате 
деятельности советского партийно-государственного аппарата. При этом не было 
четких критериев, которые бы позволяли определить завершенность этого про‑
цесса. Поэтому социализм в СССР одновременно существовал, по сталинскому 
определению «в основном» (что означало отсутствие антагонистических классов), 
и находился в процессе окончательного установления. На разных этапах советской 
истории провозглашались разные варианты его существования. Похожая история 
происходила и с советским народом, который одновременно и был, и складывался. 
До и после Н.С. Хрущева в разные периоды пытались провозгласить формирование 
этой новой общности. Так в 1971 г. Л.И. Брежнев провозглашает возникновение но‑
вой общности: «возникла новая историческая общность людей — советский народ» 
[XXIV съезд … , 1971, с. 101], а затем эта формула повторяется в тексте Конституции 
1977 г.: «Это — общество зрелых социалистических общественных отношений, в 
котором на основе сближения всех классов и социальных слоев, юридического и 
фактического равенства всех наций и народностей, их братского сотрудничества 
сложилась новая историческая общность людей — советский народ» [Конститу‑
ция … , 1977, с. 4]. Такое подчеркивание показывает, что в политическом языке и 
публичном пространстве понятие «советский народ», как и многие другие понятия 
общественно-политического языка советского периода, оказывается весьма слож‑
ной конструкцией, которая не может быть понята на основании обыденного знания, 
а нуждается в серьезной контекстуализации.

Само словосочетание появляется фактически сразу с приходом большевиков к 
власти. Так, в дневнике Николая Окунева за 11 февраля 1921 г. можно обнаружить 
такую запись: «А Ленин в Москве (тоже в это время) издает декрет о прекращении 
выдачи советским служащим всяких особых пайков, т.е. переводит всех, всех, всех 
на голодный паек. Конечно, это справедливо, если рабочим сокращен трудовой 
паек, но зачем было преждевременно хвастаться, что вот мы кончим эти войны, 
расправимся с разными Врангелями, и жри, советский народ, напропалую, — у нас 
всего вволю» [Окунев, 1921]. Важно, что в первые годы советской власти понятия 
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«советский народ» выходит за пределы идеологического языка и «уходит» в на‑
род и уже московский обыватель пользуется этой конструкцией. Важно отметить, 
что на протяжении всего советского периода у понятия «советский народ» всегда 
существовало два параллельных значения. С одной стороны, понятие «советский 
народ» употреблялось, когда необходимо было обозначить всю совокупность лю‑
дей, живших в СССР. Так на XXII съезде КПСС, на котором Никита Хрущев заявлял 
о формировании новой общности людей, говорилось: «Наша партия окружена 
всенародной любовью. Советские люди видят в своей родной партии мудрого 
руководителя, верного выразителя их коренных интересов и устремлений. Весь со‑
ветский народ безраздельно поддерживает и активно претворяет в жизнь политику 
Коммунистической партии» [XXII съезд … , 1962, с. 591]. В данном случае советский 
народ обозначает не этническую и не надэтническую категорию, а политическое 
объединение. В этом контексте понятие «советский народ» аналогично понятию 
«советский человек» [Фокин, 2021]. И советский народ, и советский человек были 
инструментами консолидации политической нации в рамках советского проекта. 
Необходим был некий зонтичный термин, который снимал бы внутренние противо‑
речия и выступал бы общим знаменателем для многообразного опыта внутри 
советской системы.

Генеалогию идеологического оформления понятия советский народ достаточно 
полно осветил Виталий Тихонов [Тихонов, 2022] (его анализ понятия «советский 
народ» в значительной степени перекликается с работой Дэвида Бранденбергера 
[Brandenberer, 2021] об истории понятия «интернационализм», эти две статьи от‑
лично дополняют друг друга, создавая возможность оценить контекст риторики) 
показав, что одна из первых попыток обосновать формирования советского народа 
принадлежит Николаю Бухарину, который предполагал, что социалистическая 
экономика станет той базой, на которой будет формироваться многонациональный 
советский народ. Тут важно отметить использования определения «многонацио‑
нальный», что предполагает определенную диалектику, ибо советский народ объ‑
единяет, но не отменяет национальные различия. В дальнейшем пальма первен‑
ства в теоретической разработке советского национального вопроса переходит в 
руки Иосифа Сталина [Красовицкая, 1999] для которого, с одной стороны, нация 
была преимущественного этнической категорией, а, с другой стороны, происходило 
постепенное оформление официального руссоцентризма. Поэтому в Конституции 
1936 г. места «советскому народу» не нашлось. Виталий Тихонов справедливо отме‑
чает, что это показывает и Национальный корпус русского языка, — пик употребле‑
ния понятия «советский народ» приходится на 1950-е гг. Можно сделать предполо‑
жение, что это было частью общей политики позднего сталинизма и посталинского 
времени, куда можно вписать и постановку вопроса, и разработки новой програм‑
мы партии, созыв после 13-летнего перерыва XIX съезда партии, и переименование 
ВКП(б) в КПСС. Таким образом, происходило стремление к переформатированию 
идеологических оснований, куда могла вписаться и концепция «советского народа» 
как наднациональная общность. Уже в позднесоветский период, когда «советский 



Н О В О Е  П Р О Ш Л О Е  •  T H E  N E W  P A S T  •  № 4  2 0 2 2206

народ» стал частью официальной риторики, обоснование данного понятия перело‑
жили на плечи академического сообщества.

Этот переход оказывается особенно важным, поскольку он соединяет в себе две 
исследовательские линии: большую дискуссии о возможностях постколониального 
анализа советского проекта, и историю советской этнографии и ее вклад в нацио‑
нальную политику. Применительно к изучению советской истории 1920–1930-х гг. 
можно говорить о наличии как фактографических, так и концептуальных работ 
по национальному вопросу, которые показывают многофакторный и противоре‑
чивый характер работы большевистского руководства с категориями этничности 
и национальности. Помимо известной концепции Терри Мартина «позитивного 
социального действия» [Мартин, 2011] можно еще выделить исследования Жюльет 
Кадио [Кадио, 2010] и Франсис Хирш [Хирш, 2022], в которых важное место отво‑
дится анализу деятельности этнографов, работников музеев, статистиков и прочих 
экспертов. На стыке истории науки и политической истории получается увидеть, 
что многие положения советской официальной идеологии не возникали на пустом 
месте, а формировались целым спектром акторов. К сожалению, подобные работы 
на позднесоветском материале только возникают (в этом направлении активно ра‑
ботает Сергей Алымов) и поэтому не хватает понимания механизмом производства 
экспертного знания в позднем СССР. А это в свою очередь должно стать важной 
частью дискуссии в рамках постколониальной оптики.

В современной ситуации можно все чаще видеть заявления о колониальном харак‑
тере советского проекта не только в рамках академического знания, но и от различ‑
ных активистов, прежде всего национальных, которые тем самым хотят провести 
аналогию между СССР и классическими колониальными империями для усиления 
собственной общественно-политической позиции. Таким образом, дискуссия о со‑
ветской национальной политике в целом, и позднесоветской в частности, выходит 
за рамки академического сообщества и становится, пусть не мейнстримом, но 
видимой частью общественных дебатов. На мой взгляд, наиболее концептуальным 
представляется подход, который сформулировал Сергей Абашин, размышляя о дис‑
куссии «был ли СССР колониальной империей»: «Для выхода из самовоспроизво‑
дящейся и потому тупиковой дискуссии «за или против» следует, как мне думается, 
настроить свое зрение таким образом, чтобы увидеть и принять противоречивый, 
неоднозначный, сложный характер советского — сложный и в смысле его времен‑
ной этапности, и пространственного разнообразия, и сосуществования конкуриру‑
ющих проектов, личных опытов и тенденций. В этой неоднозначности было место 
и неравенству вместе с попытками его преодоления, и колониальности вместе с 
антиколониальными практиками, и массовым политическим ограничениям, вплоть 
до репрессий, вместе с массовой же социальной мобильностью, и строительству 
наций вместе со строительством наднациональной общности» [Абашин, 2016]. Как 
раз анализ понятия «советский народ» в широком контексте и позволит посмотреть 
на то, как риторически оформлялась идея наднациональной общности.
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Начав этот текст с фрагмента выступления Н.С. Хрущева на XXII съезде КПСС 
следует напомнить о том, что принятие III Программы КПСС на этом съезде было 
оформлено через всенародное обсуждение, которое спровоцировало поток обраще‑
ний граждан в разные органы власти. Некоторые авторы в этом контексте подни‑
мали еврейский вопрос. В. Сыроваткин писал: «Евреи являются в СССР привилеги‑
рованной нацией, т.к. они занимаются только умственным или легким трудом и не 
работают в шахтах, у станков, на тракторе и т.д., поэтому дружба с ними невозмож‑
на» [РГАСПИ, ф. 586, оп. 1, д. 301, л. 26]. Показательно, что в сознании автора евреи 
выделяются из категории советских граждан, с которыми либо можно дружить, 
либо нельзя, это подчеркивает инородность евреев в рамках Советского Союза. По‑
этому нет ничего удивительного в том, что дальше В. Сыроваткин предлагает или 
выселить всех евреев в Израиль, или собрать их в автономной области. Отметим, 
что представители еврейской диаспоры, апеллируя к провозглашаемому в СССР 
интернационализму, жаловались на разнообразные проявления антисемитизма 
на улицах, в трамваях, в квартирах, в учреждениях и т.д., с которыми необходимо 
было, по их мысли, вести непримиримую борьбу. Тем самым коммунистические 
перспективы для двух точек зрения по еврейскому вопросу отчасти являлись сред‑
ством самозащиты и отстаивания своих интересов.

Вопрос об антисемитизме, в силу исторического опыта, был наиболее ярко выра‑
женным, но находился в одном ряду с проблемой нации в коммунистическом буду‑
щем. Официальный дискурс в данном вопросе пытался соединить две тенденции. 
С одной стороны, по мере развития общественных отношений на коммунистиче‑
ских началах должно было происходить стирание всяческих различий, что привело 
бы к сближению различных наций на основе коммунистической культуры. С другой 
стороны, прямое постулирование курса на унификацию наций могло быть воспри‑
нято как проявление русского шовинизма и покушение на самобытность наций. В 
условиях существования разнообразных национальных ССР это могло привести к 
возникновению противоречий и разобщенности, что, в свою очередь, мешало бы 
выполнению задач коммунистического строительства, для которого необходимо 
было сплочение всего населения СССР. Поэтому официальная точка зрения пыта‑
лась отразить оба варианта или вообще говорила о невозможности предсказать 
развитие национальных отношений в коммунистическом обществе.

Народные представления в этом вопросе были более конкретны, для многих людей 
предсказание судьбы нации в будущем и даже настоящем не составляло труда. Не‑
которые развивали идею о том, что русский язык можно сделать государственным 
и он может заменить все остальные языки СССР, а переход на один язык для всех 
народов ускорит построение коммунизма. Другие прямо предлагали указать в тек‑
сте Программы конечную цель решения национального вопроса, т.е. перспективу 
полного слияния наций при коммунизме. Третья группа авторов, напротив, всяче‑
ски настаивала на сохранении национальных культур. В коллективном письме из 
Киева предлагалось ввести обязательное изучение родного языка (украинского) и 
в течение двух-трех лет перевести на украинский преподавание всех дисциплин в 
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высших и средних специальных учебных учреждениях. В.И. Ухалов и О.Ж. Кушкаба‑
ев призывали вести борьбу против насильственной ассимиляции малых народов, 
проявление которой они видели в том, что многие представители различных нацио‑
нальностей считают своим родным языком русский. Для некоторых коммунистиче‑
ская свобода и самоорганизация распространялась и на национальные отношения, 
соединяясь с рядом национальных проблем, и порождала высказывания о том, что 
определение национальности по биологическим признакам является пережитком 
и необходимо разрешить советским людям самим решать вопрос о национальной 
принадлежности [РГАСПИ, ф. 586, оп. 1, д. 298, л. 7–14]. Ситуация в настоящем 
транслировалась на будущее устройство и одновременно соотносилась с идеализи‑
рованным образом коммунистического общежития.

В итоге анализ обращение к понятию «советский народ» ставит вопрос о необ‑
ходимости использования теоретической рамки. На данный момент существует 
две большие историографические традиции изучения истории понятий: «History of 
Concepts» — зародилась в рамках кембриджской школы интеллектуальной истории 
и связана с такими именами как К. Скиннер и Дж. Покок; «Begriffsgeschichte» — 
сформировалась в значительной степени в результате деятельности Р. Коззелека, 
результатом которой стало создание «Исторического словаря социально-полити‑
ческого языка в Германии» (Geschichtliche Grundbergriffe. Historisches Lexikon zur 
politisch-sozialen Sprache in Deutschland). Англо-саксонская традиция основой ана‑
лиза считает контекст — полемическую языковую ситуацию. По их мнению, историк 
изучает более широкий круг источников, позволяющих реконструировать полеми‑
ческую ситуацию высказывания и набор сложившихся в определенный момент 
идиоматических узусов, определяющих ситуацию, в которой говорил и действовал 
посредством речи автор. В центре внимания оказывается либеральная практика 
языковой игры как элемента политической борьбы, не санкционированной пря‑
мым авторитетом и насилием. Подход Р. Козеллека же, напротив, предполагает, 
что история понятий (Begriffsgeschichte) может стать посредником между историей 
языка и фактической историей. То есть история понятий помогает понять, как опыт 
и фактические обстоятельства облекаются в слова и концепты, и одновременно 
с этим показывает, как опыт и обстоятельства понимаются людьми. При этом и 
мировая, и российская традиция изучения истории понятия прежде всего обращает 
сое внимание на период Нового времени. XX в. пока остается Terra Incognita для 
истории понятий и намечаются первые пробные шаги в этом направлении. Так еще 
в 2010 г. в журнале «Zeithistorische Forschungen» Кристианом Геуленом (Christian 
Geulen) был озвучено предложение по изучению фундаментальных концепций в 
Германии XX в. [Geulen, 2010], что позволило бы расширить темпоральные границы 
проекта, начатого Р. Козеллеком и его командой, и посмотреть, как основные по‑
нятия немецкого языка проходят через две мировые войны и отражают период на‑
цистской диктатуры. На советском материале различные авторы пытались создать 
варианты энциклопедий советского языка (Лебина, Сарнов, Земцов), но все эти 
издания были ориентированы на описательный формат. Своей целью они ставили 
либо знакомство с ушедшими реалиям советской эпохи, либо игру на ностальгии и 
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напоминание о прошлом через отдельные слова. На более высоком концептуаль‑
ном уровне построено исследование под редакцией Бориса Колоницкого [Слова 
и конфликты … , 2022] в котором впервые рассматриваются значимые понятия 
языка гражданской войны («смута», «гражданская война», «гражданский мир», 
«большевизм», «анархия» «вождь», «гражданин»), реконструируются их значения 
и изучается практика их разнообразного политического использования. Поэтому 
необходимо осуществить комплексное исследование советского общественно-по‑
литического языка, чтобы понятие «советские народ» рассматривалось не изолиро‑
ванно, а как часть более широкого социального и языкового контекста.
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Аннотация. В статье освещена взаимосвязь между конкурирующими процессами: 
формированием советского народа и национальной политикой «коренизации» в 
1920–1932 гг. Исследование проблемы ведется на основе концепции конструк‑
тивизма применительно к истории этнических групп и территориального устрой‑
ства государства. В данном контексте автор отстаивает надэтничную, политико-
правовую трактовку терминов «нация» и «национальное». Кроме того, советская 
общественная система принципиально не допускала сохранения гражданского 
общества. Поэтому советский народ создавался в качестве государственно-управ‑
ляемого интегрированного сообщества, «государственной нации», но включавшей 
в себя и не ассимилировавшей многочисленные народы страны. Автор выясняет 
факторы изменений приоритетов нациестроительства в Советском государстве, 
конструирования и развития этнических идентичностей. Изучена роль этнографов, 
статистиков и журналистов в формировании нормативных представлений о на‑
родах СССР. Установлено значительное влияние традиций патернализма и этатиз‑
ма на регулирование межэтнических отношений, взаимодействий полиэтничного 
общества и системы государственной власти. Аргументируется вывод о том, что в 
раннесоветский период термин «советский народ» применялся сравнительно редко 
и в основном в идеологическом смысле; насыщение термина этническими коннота‑
циями развивается позже, в 1930–1950-х гг.
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Abstract. The article highlights the relationship between competing processes: the 
formation of the Soviet people and the ethnopolitics of “korenization” in 1920–1932. 
The study of the problem is carried out on the basis of the concept of constructivism in 
relation to the history of ethnic groups and the territorial structure of the state. In this 
context, the author defends the supra-ethnic, political and legal interpretation of the terms 
“nation” and “national”. In addition, the Soviet social system fundamentally did not allow 
the preservation of civil society. Therefore, the Soviet people was created as a state-
controlled integrated community, a “state nation”, which did not assimilate the numerous 
peoples of the country. The author finds out the factors of changes in the priorities of 
nation-building in the Soviet state, the construction and development of ethnic identities. 
The role of ethnographers, statisticians and journalists in the formation of normative 
ideas about the peoples of the USSR is studied. A significant influence of the traditions 
of paternalism and etatism on the regulation of interethnic relations, interactions of a 
multi-ethnic society and the system of state power has been established. The conclusion 
is argued that in the early Soviet period the term “Soviet people” was used relatively rarely 
and mainly in an ideological sense; the saturation of the term with ethnic connotations 
develops later, in the 1930s–1950s.

Keywords: Soviet people, formation, korenization, USSR, interaction, 1920–1932.
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Тема статьи обладает неизменной актуальностью, что особенно проявляется нака‑
нуне 100-летия образования СССР. Чтобы успешно интегрировать многочисленные 
народы России в эффективном государстве, необходимо определить принципы 
и понятийный аппарат такой интеграции, причем и в аспекте институциональном 
(строение системы государственной власти), и в аспекте социокультурном (соотно‑
шение общегосударственной и этнических идентичностей, привлекательный проект 
общего будущего). Поэтому опыт формирования советского народа привлекает все 
большее внимание историков. Формирование советского народа — это сложный, 
длительный и неизученный процесс, который полезно исследовать в контексте 
альтернативных тенденций развития этнополитики 1920-х–начала 1930-х гг.

Цель статьи — определить противоречивую взаимосвязь между конкурирующими 
процессами: формированием советского народа и национальной политикой «коре‑
низации» в 1920–1932 гг.

Выбор хронологических рамок исследования определяется от победы Советской 
России над регулярными армиями Белого движения, совпавшей с выбором курса 
«коренизации» в этнополитике (решения X съезда РКП(б)) до прекращения «коре‑
низации» и перехода к курсу укрепления «русского ядра» государства. Тема иссле‑
дуется преимущественно на примере Юга России (в 1924–1934 гг. именовавшегося 
Северо-Кавказским краем).

В советский период могли публиковаться только комплиментарные работы о на‑
циональной политике, находившиеся в системе координат «классового подхода», 
«пролетарского интернационализма» и т.п. [История … , 1979; Макарова, 1987]. На‑
против, историография 1990-х гг. заполнена обличениями советской национальной 
политики, но, как и ранее, давала позитивные оценки советского этнизированного 
федерализма в ракурсе опережающего развития этнических меньшинств [Нацио‑
нально-государственное строительство … , 1995]. С начала 2000-х гг. стали публико‑
ваться работы А.И. Вдовина, поставившего вопрос о неравноправии этнического 
ядра государства вследствие политики «коренизации» раннесоветского периода 
[Вдовин, 2004, с. 7–69; Вдовин, 2019, с. 16–86]. В западной историографии следует 
упомянуть концептуальный труд Терри Мартина, осмыслившего феномен советской 
«империи навыворот», affirmative action empire [Martin, 2001]. Большое значение 
имеет работа Франсина Хирша, изучившего роль этнографов и языковедов в вы‑
работке принципов советского федерализма и национальной политики [Hirsch, 
2005]. На материалах Северного Кавказа этнополитику 1920-х гг. глубоко проана‑
лизировал Ю.Ю. Карпов [Карпов, 2017, с. 27–46]. Среди новейших обобщающих 
исследований полезно отметить монографию Д.А. Аманжоловой, К.В. Дроздова, 
Т.Ю. Красовицкой и В.В. Тихонова [Аманжолова, Дроздов, Красовицкая, Тихонов, 
2021, с. 254–452]. В ней по-новому освещается тема соотношений полиэтничности и 
идеала «советского народа», равноправия и интеграции этнических групп.

Выводы, к которым приходят исследователи национальной политики, определя‑
ются методологией анализа. В современной этнологии преобладает конструкти‑
визм [Anderson, 2016; Тишков, 2021, с. 29–40]. Мы отстаиваем конструктивистский 
взгляд на историю советской национальной политики, разделяем надэтничную, 
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политико-правовую, а не этнизированную трактовку терминов «нация» и «националь‑
ное». Система партийной и государственной власти целенаправленно формировала по‑
литическое полиэтничное сообщество — советский народ, вводя нормативные класси‑
фикации этнических групп и наделяя их коллективными статусами. Роль врожденных, 
биологических маркеров «принадлежности» индивидов учитывалась органами власти, 
но истолковывалась противоречиво, в зависимости от текущих обстоятельств.

Источниковую основу статьи представляют собой тексты Конституции РСФСР 
1918 г., резолюции X и XII съездов РКП(б), выступления политических лидеров все‑
российского и регионального уровней, документы Юго-Восточного бюро ЦК РКП(б) 
и Северо-Кавказского краевого комитета РКП(б)–ВКП(б), материалы Всесоюзной 
переписи населения 1926 г.

Оценивая цели ранней этнополитики РКП(б) и Советского государства, нужно пони‑
мать, что отношения между народами считались соподчиненной темой в сравнении 
с победой мировой революции [Ленин, 1969, с. 256]. Урегулирование конфликтов 
между народами бывшей Российской империи мыслилось в рамках принципов рав‑
ноправия и самоопределения наций, создания благоприятных условий для разви‑
тия языков и культур «ранее угнетенных» общностей [Конституция … , 1918]. Русский 
народ как бывшая опора самодержавия должен был искупить «вину» и лишался 
ресурсов политической субъектности [Ленин, 1970, с. 359; Двенадцатый съезд … , 
1968, с. 613]. В этом же русле действовала система мер «коренизации», определен‑
ная в резолюциях Х и XII съездов РКП(б): формирование субъектов федерации и 
автономных образований по этническому принципу, приоритетное финансирование 
местностей проживания народов, увеличение доли народов в партийном и государ‑
ственном аппарате автономий, создание национальных алфавитов и ликвидация 
неграмотности на родном языке, поддержка этнических культур [Об очередных 
задачах … , 1983, с. 360–370; По национальному вопросу … , 1984, с. 79–88].

Если обратиться к раннему употреблению термина «советский народ», то вплоть до 
начала 1930-х гг. это словосочетание применялось крайне редко. Ему предшество‑
вали термины «новый человек», «советские люди», имевшие идейно-политический, 
а не этнический смысл. Например, в пособии «Азбука коммунизма» Н.И. Бухарин и 
Е.А. Преображенский писали о воспитании «нового человека» в Советской России 
[Бухарин, Преображенский, 1920, с. 182–192]. «Советские люди» противопоставля‑
лись классово чуждым «антисоветским элементам». Советская система принципи‑
ально не допускала сохранения гражданского общества. Поэтому советский народ 
создавался в качестве государственно-управляемого интегрированного сообщества, 
«государственной нации», объединенной политическими взглядами и статусом, 
включавшей в себя, но не ассимилировавшей многочисленные народы страны. 
Советская власть юридически ликвидировала неравноправие и дискриминацию на‑
родов, предстояло обеспечить равноправие и сотрудничество народов на деле.

Данный проект сталкивался с серьезными препятствиями в полиэтничных и нерав‑
номерно развитых регионах РСФСР. Например, на Юге России проявлялся стадиаль‑
ный разрыв в уровне развития областей с преимущественно славянским населением 
и автономных образований Северного Кавказа, созданных в 1920–1922 гг. Между 
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ними велась острая борьба за территории и статус. Применение концепции этнотер‑
риториального федерализма в условиях Северного Кавказа привело к обособлению 
административных единиц, к попыткам вытеснить этнические меньшинства и с 
занимаемых земель, и с престижных должностей. В ряде случаев (антисоветские 
восстания в Чечне и Дагестане, осетино-ингушский конфликт) реальность вступала 
в вопиющее противоречие с идеологией, требуя нестандартных прагматических 
решений. Так, способами регулирования конфликта на чечено-дагестанской грани‑
це в 1924–1925 гг. стали создание отрядов самообороны, арбитраж авторитетных 
старейшин — знатоков Корана (маслаат), проведение заседаний Советов с участием 
представителей соседних автономий [ГАРО, ф. Р-1485, оп. 1, д. 300, л. 177–181]. То 
есть, использовались приемы, заимствованные из дореволюционной практики.

Партийные и государственные руководители слабо знали состояние народов Юга 
России, их традиции и запросы. Например, это признавалось в постановлении 
бюро Северо-Кавказского краевого комитета РКП(б) 13 января 1925 г. по докладу 
А.И. Микояна и Н.Б. Эйсмонта о поездке в автономные области [ЦДНИРО, ф. 7, 
оп. 1, д. 100, л. 6–8]. Такая ситуация была следствием незнания присланными из 
других регионов партийно-советскими работниками местных языков и норм исла‑
ма, слабости местных органов печати и агитационной работы местных чиновников.

Роль этнографов, статистиков и журналистов в формировании нормативных пред‑
ставлений о народах СССР была достаточно весомой. Еще в начале 1917 г. Академия 
наук создала Комиссию по изучению племенного состава населения России (КИПС). 
Ее экспедиции и отдельные эксперты привлекались органами власти для обоснова‑
ния статуса автономий, их границ и разрешения конфликтов. КИПС активно сотрудни‑
чала с Народным комиссариатом по делам национальностей РСФСР, отстаивая этни‑
ческий принцип формирования автономий в спорах с Административной комиссией 
ВЦИК и Госпланом РСФСР — сторонниками экономического принципа районирования 
[Hirsch, 2005, р. 111]. В 1922–начале 1924 гг. велась значительная работа по обосно‑
ванию нового административно-территориального деления, одним из аргументов при 
проведении границ были составленные этнографами и географами списки нацио‑
нальностей. Этнографические сведения использовались Центральным статистиче‑
ским управлением СССР при подготовке программы переписи 1926 г. Органы власти 
стремились «рационализировать» этническую структуру общества, поощряя выра‑
ботку единого алфавита для всех народов Северного Кавказа на основе латинской 
графики и тюркского (азербайджанского) языка. Эту работу курировал председатель 
Национального совета при Северо-Кавказском крайисполкоме Советов У.Д. Алиев 
[ГАРО, ф. Р-1485, оп. 1, д. 533, л. 32]. Поддерживал его деятельность и дагестанский 
большевик Н.П. Самурский (Эфендиев) [Самурский, 1925]. Тем самым, количество 
официально признанных этнических номинаций уменьшалось, что подтверждается 
сравнением вопросников Всесоюзных переписей 1926 и 1939 гг.

Бесспорно, регулирование межэтнических отношений, взаимодействий полиэтничного 
общества и власти находилось под сильным влиянием традиций патернализма. Так, 
составители «Выводов и предложений комиссии ЦКК и ВЦИК по состоянию советской 
и хозяйственной работы по национальных областях» Северо-Кавказского края (июль 



ДИСКУССИЯ. «Советская  нация » vs «советский  народ » 217

1928 г.) отмечали слабость местных Советов и общественных организаций (комсомо‑
ла, профсоюзов, женских советов), острый недостаток образованных руководителей. 
На этом фоне сохранялись сильное влияние духовенства, бывших помещиков, пере‑
житки родовых патриархальных отношений. Заседания аульных Советов подменялись 
пятничными сходами граждан возле мечетей; муллы и знать подчас избирались в 
местные органы управления и руководили ими [ЦДНИРО, ф. 7, оп. 1, д. 685, л. 29–33]. В 
1924–1925 гг. Северо-Кавказский крайком РКП(б) рассматривал итоги обследований 
Карачаево-Черкесской партийной организации, в которой происходили постоянные 
конфликты на кланово-родственной основе между «княжеской» и «крестьянской» груп‑
пировками [ЦДНИРО, ф. 7, оп. 1, д. 25, л. 35, 41]. Ярким примером «вождизма» давали 
руководители многих автономий, например, Б.Э. Калмыков — председатель Кабардино-
Балкарского облисполкома, подмявший под себя обком РКП(б), прокуратуру и прочие 
органы управления. Представительство этнических интересов в системе власти под‑
менялось представительством местных «сильных личностей», вокруг которых склады‑
валась этнизированная номенклатура той или иной автономии.

Подведем итоги. Конкурирующие процессы: формирование советского народа и 
политика «коренизации» в 1920–1932 гг. развивались в контрастирующих направ‑
лениях. Создание повышенных статусов для этнотерриториальных автономий по 
мере укрепления Советского государства входило в противоречие с императивами 
интеграции полиэтничного населения, укрепления аппарата власти. В раннесоветский 
период термин «советский народ» применялся редко и в основном в идеологическом 
смысле; насыщение термина этническими коннотациями развивается позже, с 1930-
х гг. вследствие курса на централизацию государства. Советский народ создавался в 
качестве государственно-управляемого интегрированного сообщества, «государствен‑
ной нации», объединенной политическими взглядами и статусом, включавшей в себя, 
но не ассимилировавшей многочисленные народы страны. Формирование и развитие 
«советского народа» меняло содержание маркеров этнических идентичностей, способ‑
ствовало «укрупнению» этнических групп за счет внутриэтнической консолидации.

Факторами изменений приоритетов нациестроительства в СССР, конструирования и 
развития этнических идентичностей были: крайняя неравномерность социально-эко‑
номического и культурного развития народов; прочность этнических и конфессиональ‑
ных традиций; слабость партийно-государственного аппарата власти в этнических 
автономиях; многочисленные проявления клановости и оппозиционных выступлений. 
В условиях угрозы мировой войны центральная власть сделала оправданный выбор в 
пользу идей сплочения народов СССР вокруг «русского народа — старшего брата».

Этнографы, статистики и журналисты сыграли весомую роль в формировании 
нормативных представлений о народах СССР, участвуя в составлении перечней 
народов для переписей населения, в обосновании границ и статуса этнических 
автономий, в составлении новых алфавитов и их пропаганде.

Традиции патернализма, этатизма и вождизма сильно влияли на регулирование 
межэтнических отношений и взаимодействий общества с властью. На примере 
автономий Северо-Кавказского края доказано формирование этнизированной 
номенклатуры, опиравшейся на кланово-родственные связи.
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